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·         Intestazione 
 
·                             LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                    
·                                 SEZIONE PRIMA PENALE                          
·         Composta dagl i  Il l .mi  Sigg.ri  Magistrati :                             
·         Dott. GIORDANO   Umberto       -  Presidente   -                      
·         Dott. CAIAZZO    Luigi  Pietro  -  Consigl iere  -                      
·         Dott. DI TOMASSI Mariastefania -  Consigl iere  -                      
·         Dott. ROCCHI     Giacomo  -  rel . Consigl iere  -                      
·         Dott. CENTONZE   Alessandro    -  Consigl iere  -                      
·         ha pronunciato la seguente:                                           
·                              sentenza                                         
·         sul  ricorso proposto da:  
·                M.R. N. IL (OMISSIS);  
·         avverso   la   sentenza  n.  2234/2011  TRIBUNALE  di   COSENZA,   del   
·         11/06/2014;  
·         visti  gl i  atti , la sentenza e i l  ricorso;  
·         udi ta  in  PUBBLICA  UDIENZA del  10/04/2015 la  relazione  fatta  dal   
·         Consigl iere Dott. GIACOMO ROCCHI;  
·         Udi to  i l  Procuratore Generale in persona del  Dr. Spinaci  Sante,  che  
·         ha concluso per i l  rigetto del  ricorso.  
                  
  
 
·         Fatto 
 
RITENUTO IN FATTO 
 
1. Con sentenza del l '11/6/2014, i l  Tribunale di  Cosenza dichiarava M.R. colpevole del la contravvenzione di  
cui  al l 'art. 697 c.p. contestata per la detenzione senza denuncia di  quattro cartucce cai . 12 a pal lettoni  e di  
un pugnale e, previa concessione del le attenuanti  generiche, lo condannava al la pena di  Euro 200 di  
ammenda. 
 
Le munizioni  e i l  pugnale erano stati  rinvenuti  dai  Carabinieri  nel l 'abi tazione di  M., dove si  erano recati  
per noti ficargl i  i l  decreto emesso dal  Prefetto di  Cosenza che gl i  vietava di  detenere armi. 
 
Secondo i l  Giudice, i l  pugnale rientrava nel la categoria del le armi proprie, essendo la sua destinazione 
naturale l 'offesa al le persona; 
 
quanto al l a detenzione del le munizioni , era ininfl uente la contestuale detenzione di  un fuci le da caccia, 
che permetteva la detenzione di  munizioni  a pal l ini , e non a pal la come quel le sequestrate. 
 
2. Ricorre per cassazione M.R., deducendo violazione di  legge e vizio del la motivazione. 
 
Il  pugnale non poteva essere considerato arma propria, atteso che si  trattava di  attrezzo monolama, in 
parte seghettato: non si  trattava, quindi , di  pugnale, ma di  col tel lo. In effetti , sono armi proprie solo i  
pugnal i  che presentano i l  doppio fi lo tagl iente. 
 
La definizione del le munizioni  come "a pal lettoni", poi , era stata formulata al  di  fuori  di  ogni  definizione 
normativa. Tal i  munizioni  non si  distinguono da quel le a pal l ini  se non per i l  diametro dei  pal l ini  in 
piombo: si  tratta, quindi , di  munizioni  spezzate da caccia a pal l ini  per le qual i  non vi  era obbl igo di  
denuncia, non superando le mi l le uni tà. 
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Il  ricorrente conclude per l 'annul lamento del la sentenza impugnata. 
 
·         Diri tto 
 
CONSIDERATO IN DIRITTO 
 
Il  ricorso è fondato e determina l 'annul lamento senza rinvio del la sentenza impugnata per insussistenza 
del  fatto. 
 
1. Il  pugnale sequestrato al l 'imputato non può essere considerato arma propria ai  sensi  del l 'art. 697 c.p.. 
 
In numerose sentenze, relative al la qual i ficazione del  col tel lo a scatto o a mol la come arma propria, questa 
Corte suprema di  cassazione non ha mancato di  correlare la qual i ficazione del  col tel lo come arma propria 
al la atti tudine del  corpo del  reato ad "assumere le caratteristiche di  un pugnale o di  uno sti letto" (Sez. 6A, 
n. 617 del  13/03/1969 - dep. 28/05/1969, Giul iano, Rv. 111595; Sez. 6A, n. 4143 del  10/12/1974 - dep. 15/04/1975, 
Castel lano, Rv. 129779; Sez. 1A, n. 1757 del  17/11/1978 - dep. 16/02/1979, De Risi , Rv. 141187; Sez. 5A, n. 576 del  
23/10/1979 - dep. 18/01/1980, Settimo, Rv. 143974; Sez. 1A, n. 4785 del  12/02/1985 - dep. 16/05/1985, Borel l i , Rv. 
169231; 
 
Sez. 1A, n. 3121 del  24/09/1986 - dep. 14/03/1987, Bartol i , Rv. 
 
175347; Sez. 2A, n. 1022 del  05/11/1985 - dep. 25/01/1986, Cherin, Rv. 171715; Sez. 1A, n. 8852 del  19/05/1993 - dep. 
28/09/1993, P.M. in proc. Casal i , Rv. 197008; Sez. 1A, n. 14 del  03/11/1993 - dep. 05/01/1994, P.G. in proc. Tosel l i , 
Rv. 198231; Sez. 1A, n. 7471 del  27/04/1994 - dep. 01/07/1994, P.M. in proc. Bombace, Rv. 198362; Sez. 1A, n. 9372 
del  08/06/1994 - dep. 31/08/1994, Nati l la, Rv. 200135; 
 
Sez. 1A, n. 10894 del  20/06/1994 - dep. 31/10/1994, P.G. in proc. Albani , Rv. 200177; Sez. 1A, n. 5509 del  17/11/1994 
- dep. 17/01/1995, P.M. in proc. Munari , Rv. 200637; Sez. 1A, n. 2388 del  05/12/1994 - dep. 11/03/1995, Balsemin, 
Rv. 200468; Sez. 1, n. 4514 del  20/03/1995 - dep. 26/04/1995, P.M. e Di  Renzo, Rv. 201136; Sez. 1A, n. 563 del  
30/01/1995 - dep. 19/04/1995, P.M. in proc. Caruso, Rv. 200927; Sez. 1A, n. 4938 del  04/10/1996 - dep. 07/12/1996, 
P.M. in proc. Giul iani , Rv. 207720). 
 
Sicchè, in defini tiva, qual i  che siano le particolari  caratteristiche di  costruzione del  "col tel lo", al la stregua 
del la varia tipologia, i l  discrimen tra l 'arma impropria (cioè lo strumento da punta e/o da tagl io atto ad 
offendere) e l 'arma propria è costi tui to dal la presenza del le caratteristiche tipiche del le armi bianche corte, 
qual i , appunto, i  pugnal i  o gl i  sti letti , e, cioè, la punta acuta e la lama a due tagl i . 
 
Nel  caso di  specie, sembra paci fico che i l  pugnale rinvenuto nel l 'abi tazione del l 'imputato avesse una lama 
tagl iente solo da un lato. 
 
2. Quanto, invece, al le quattro cartucce, erroneamente i l  giudice non le ha ri tenute munizioni  da caccia. 
 
In effetti , le cartucce caricate a pal lettoni  rientrano nel la categoria del le munizioni  spezzate per cui , ai  fini  
del la contravvenzione di  cui  al l 'art. 697 c.p., la denuncia del la loro detenzione non è dovuta sempreché 
essa non ecceda i l  numero di  mi l le (Sez. 1, n. 1465 del  03/12/1985 - dep. 14/02/1986, Fazio, Rv. 
 
171915, Sez. 1, n. 8835 del  06/06/1983 - dep. 26/10/1983, Gal lel l i , Rv. 160850): ciò in base al  disposto del la L. n. 
110 del  1975, art. 26; d'al tro canto, è emerso paci ficamente che si  trattava di  munizioni  destinate al  fuci le da 
caccia che l 'imputato deteneva regolarmente. 
 
·         PQM 
 
P.Q.M. 
 
Annul la senza rinvio la sentenza impugnata perchè i l  fatto non sussiste. 
 
Così deciso in Roma, i l  10 apri le 2015. 
 
Deposi tato in Cancel leria i l  23 apri le 2015 
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